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FTA投资章节对国际投资法碎片化体系的影响
郑 蕴①
摘 要:FTA投资章节正逐渐成为国际投资法最重要的构成部分。它们以投资法体系为基
础，进而对体系产生影响。厘清条款内容、缔结主体等适用范围因素，明确适当协调多国共同
参与且具有完整投资条款的投资章节，能合并投资法体系复杂的结构。投资章节的自由化功
能，可能将现有体系分化为相互独立的 “自由市场”，加剧主要经济国的制度竞争。对比欧洲
与美国的 FTA投资章节实践，可以看到，积极参与投资市场、发展符合国家利益的投资条约
范本，并通过专门缔约机构进行推广，是参与碎片化投资秩序的有力途径。
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20 世纪 90 年代，自由贸易协定 (Free
Trade Agreement ，FTA)在特定国家、区域之间
对贸易、投资问题进行综合安排。① 其投资章节
以国际投资规则为基础，并逐渐完善。在碎片化
扩张过程中，FTA投资章节已成为国际投资法体
系中最重要的子体系。② 尤其是，近年出现以
“跨太平洋伙伴关系协议”(TPP)“跨大西洋贸
易与投资伙伴协议” (TTIP) “加拿大—欧洲经
济与贸易综合协议” (CETA)等为代表的超级
区域协议，覆盖巨大经济体量，投资规则更加完
善。③ FTA投资章节渊源于国际投资法体系，又
进而对其内容、结构产生影响。本文在分析 FTA
投资章节影响的基础上，探讨国家应如何参与碎
片化的国际投资秩序。
一、FTA投资章节对投资
法体系结构的影响
双边投资协议 (BIT)扩散，构成碎片化的
国际投资法体系。FTA投资章节在此基础上增加
新层次:既可能与现有 BIT产生冲突，也可能发
挥合并作用。此结构性影响取决于 FTA 投资章
节的适用范围，涉及缔约主体、规则内容等因
素。按照规则内容的完善程度，可将投资章节分
为 3 类:仅就政府间投资合作达成初步协议的
“初步投资章节”，仅规定部分投资条款的 “不
完整投资章节”，以及包涵所有 BIT 传统条款的
“完整投资章节”。不同类型投资章节的结构性
影响不同。规则完善、参与主体较多的投资章
节，能够对国际投资法体系结构产生显著影响。
(一)初步投资章节
就规则内容而言，它们或确定缔约方进行投
资合作的初步意向，或要求在特定时限建立专门
委员会磋商投资条款。
就缔约主体而言，它们通常由还未缔结 BIT
的国家或地区签订。例如，2010 年 《美国—利
比亚 TIFA》，为缓解两国紧张的政治氛围、促进
政府间对话，建立 “利比亚—美国贸易投资委
员会”，以促进投资与贸易合作。④ 2011 年 《香
港—新西兰 FTA》，其生效时附随的互换函件明
确，随后缔结的投资附加议定书应包括传统投资
者权利条款，如国民待遇、最惠国待遇、公平公
正待遇、征收条款与争端解决程序等。2013 年
《智利—泰国 FTA》也属于此类。此时，适用主
体不与已有投资协议重叠，反而促进体系覆盖范
围进一步扩张。
它们也会由几个已经缔结 BIT的国家或地区
签订。这可能发生在几个位于相同地区的国家之
间，如 2012年智利、哥伦比亚、墨西哥与秘鲁
缔结的《太平洋合作框架协议》;也可能发生于
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某国与某区域之间，如 2012 年 《海湾合作委员
会与秘鲁、美国 TIFA》、2008 年 《东盟—日本
FTA》。后者规则十分典型，要求缔约方应当在
FTA生效 1年内建立专门委员会，缔结利于促进
投资保护、建立更高效更富竞争性投资环境的投
资协议。① 此时，适用主体虽然与已有 BIT 重
叠，但由于缺乏具体实体条款，投资者与东道国
不会直接适用这类章节解决投资争端。
因此，初步投资章节通常在合作程度较低的
国家间缔结，预示未来投资关系进一步发展，不
会直接对投资法体系结构产生实质影响。尤其当
它们在没有缔结 BIT的国家间签订，助于拓宽投
资法体系覆盖范围。不过，当此类章节规则在未
来获得全面发展，则可能产生更大影响。
(二)不完整投资章节
就规则内容而言，其有限的条款通常关注市
场准入、开放投资领域等问题，常出现于以贸易
自由为核心的 FTA 中。传统 BIT 以投资保护为
主旨，此类章节促进投资自由，两者从不同角度
规范投资问题。
就缔约主体而言，欧洲自由贸易联盟
(EFTA)十分典型，与秘鲁、乌克兰、香港、
哥伦比亚、伊拉克、哥斯达黎加等的投资章节皆
属此类。② 以《EFTA—秘鲁 FTA》第 5 章为例，
适用于除服务贸易之外各领域的商业存在。③ 核
心实体条款仅 3条:第 5. 3条规定准入前国民待
遇，缔约一方应给另一方自然人、法人及其商业
存在不低于在相同条件下给予本国自然人、法人
的待遇;④ 第 5. 4 条 “保留”，规定国民待遇保
留附件的制定、修改与复核;⑤ 第 5. 5 条 “核心
人员”，关注投资者核心工作人员的临时入境。⑥
虽然部分缔约国之间已经签订 BIT，但是除国民
待遇条款以外，该章不会与已有 BIT 产生冲突。
尤其值得注意的是，第 5. 7条规定，该章不影响
秘鲁与 EFTA国家间已缔结投资协议的效力，并
且违反该章的行为不能适用投资协议中的争端解
决程序。⑦ 这似乎说明，注重投资保护的传统欧
洲 BIT体系，与促进投资自由的 FTA 相互独立，
各自在不同层面促进国际投资市场发展。
此外，中国也缔结此类投资章节。不同于
EFTA做法，它们通常援引已经缔结的投资协
议，保持它们与章节的协调与联系。例如，2009
年《中国—新加坡 FTA》就直接援引中国与东
盟签订的 FTA 投资章节。⑧ 2012 年 《中国—哥
斯达黎加 FTA》第 9 章第 1 部分 “投资”仅规
定一条，重申 2007年《中国—哥斯达黎加 BIT》
中双方做出的承诺。⑨ 而被援引投资协议通常仅
规定投资保护条款，不涉及投资自由化问题。在
此基础上， 《中国—哥斯达黎加 FTA》第 9 章，
在剩下两个部分规定服务贸易与商务人员临时入
境问题。其中对服务贸易商业存在的市场准入、
国民待遇，瑏瑠 以及商务人员入境便利化等规
定，瑏瑡 与 EFTA 促进投资自由的做法类似。因
此，中国缔结的投资章节依托于已有投资协议体
系，在其基础上开放市场不会带来适用冲突。
不完整投资章节首要目的在于促进投资自
由，不规定征收补偿、投资仲裁等传统投资保护
条款。它们在已有投资保护体系基础上，关注与
贸易等领域相关的自由化问题。虽然适用主体可
能与部分 BIT重合，但条款内容很难产生直接冲
突。它们促进投资法体系功能完善，不会产生较
大的结构性影响。
(三)完整投资章节
此类投资章节，尤以近年新出现的超级区域
协定为典型。就规则内容而言，其具体条款包涵
几乎所有 BIT 传统规则，甚至更加细化、完善、
全面。它们在推进国际投资法体系全面发展的同
时，也产生最显著的结构性影响。
1． 缔约主体的类别
首先，它们可能作为替代 BIT 的经济安排。
以美国为例，将 BIT 范本纳入 FTA 框架并进行
推广，以发展对外经济关系。例如，其与韩国、
哥伦比亚、秘鲁等的 FTA 投资章节。此情形下，
投资章节不会与已有 BIT冲突，反而拓宽投资法
体系覆盖范围。其次，它们可能对原有 BIT进行
更新。例如，加拿大与巴拿马曾于 1996 年缔结
BIT，而 2010年两国签订 FTA 的投资章节内容
·351·
FTA投资章节对国际投资法碎片化体系的影响★
郑 蕴★
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
《ASEAN － Japan FTA》，Chapter 7，Article 51．
1960年 1月 4日，为与欧洲经济共同体抗衡，奥地利、丹麦、挪威、葡萄牙、瑞典、瑞士和英国在斯德哥尔摩签订《建立欧洲自
由贸易联盟公约》，建立欧洲自由贸易联盟。
《EFTA－Peru FTA》，Chapter 5，Article 5. 1 Coverage．
《EFTA－Peru FTA》，Chapter 5，Article 5. 3 National Treatment．
《EFTA－Peru FTA》，Chapter 5，Article 5. 4 Ｒeservations．
《EFTA－Peru FTA》，Chapter 5，Article 5. 5 Key Personnel．
《EFTA－Peru FTA》，Chapter 5，Article 5. 7 Ｒight to Other International Agreements．
《China－ Singapore FTA》，Chapter 7．
《China－Costa Ｒica FTA》，Chapter 9，Section A，Article 89:Investment．
《China－Costa Ｒica FTA》，Chapter 9，Section B，Article 92:National Treatment，Article 93:Market Access．
《China－Costa Ｒica FTA》，Chapter 9，Section C，Temporary Entry of Business Persons．
更加完整、全面:前者仅允诺准入后国民待遇、
最惠国待遇，① 后者则规定更自由的准入前国民
待遇、最惠国待遇;② 不仅如此，后者还关注健
康、安全、环境、企业责任等问题，促进可持续
发展。③ 不过， 《加拿大—巴拿马共和国 FTA》
并没有规定其与之前 BIT的关系。最后，它们可
能由许多国家共同参与。在此情形下，尤其当主
要经济体参与时，投资章节将与许多 BIT产生重
叠。这将增加国际投资法体系结构的复杂性，但
也同时为体系内部合并提供了机会。例如，欧盟
收归投资协议缔结权后，成员国与第三国缔结的
大量 BIT将逐渐被欧盟与该国统一缔结的投资协
议取代。④ 这将极大简化国际投资法臃肿且庞大
的体系。但更多情况下，FTA 投资章节就其与
BIT关系问题规定不一:有的明确承认已有 BIT
效力，有的重申已缔结的 BIT，有的则不做专门
规定。⑤ 这将导致大量投资章节与 BIT 处于并行
重叠的无序状态。
2． 投资协议的竞争性
不过，相互重叠的投资协议具有竞争性。即
使没有规定彼此的适用关系，更完善的制度安排
将在争端方不断选择适用中占领高地。FTA投资
章节，尤其是超级区域协议中的投资章节，在制
度竞争中具有优势。
首先，它们明确核心投资条款的内涵。以泄
露的 TPP 与 《加拿大—巴拿马共和国 FTA》为
例:定义“投资”时，排除因商事买卖合同产
生的财产权利，强调投资在东道国国内市场的存
续性，区分投资与贸易性质;⑥ 对 “公平公正”
“间接征收”等解释自由度较高的措辞进一步限
定。其次，它们对新出现的问题进行回应。例
如，对国有企业债权与主权财富基金能否被纳入
投资范围，如何促进缔约方间的管理合作等问题
进行规定。⑦ 最后，它们更注重平衡投资保护与
其他公益，促进可持续发展。例如，在 TTIP 缔
结过程中发布的 《欧洲与美国就国际投资的原
则共识声明》第 6 点，强调政府应当鼓励跨国
企业承担社会责任，并努力促进 《OECD 跨国公
司指南》的实施。⑧ 又如，泄露的 CETA 投资章
节第 10条规定，本章不禁止缔约方为环境需要
采取正当的投资措施，为促进投资放松对健康、
安全或环境的要求不恰当。⑨ 该章第 16 条规定，
缔约方应鼓励企业将国际认可的企业责任标准嵌
入其内部准则，包括劳工、环境、人权、集体关
系以及反腐败等内容。瑏瑠 泄露的 TPP 投资章节第
15条也有类似条款。瑏瑡 因此，全面的投资章节同
时兼顾投资、主权、发展等问题，反映国际投资
领域最新发展趋势，推动已有投资协议的修改与
完善。
FTA投资章节的扩散没有给投资法结构带来
想象中的困难。只有多国参与、投资条款完善的
投资章节，才能产生较强的结构性影响。并且，
这种影响不一定是消极的。通过明确适用规则合
并已有 BIT，或者在制度竞争中获得优势，投资
章节能够简化现有投资法庞大的体系。此类 FTA
投资章节可能成为未来国际投资法碎片化结构的
重要组成部分。
二、FTA投资章节自由化功能的影响
FTA投资章节注重投资自由化的功能，可能
从实质上改变投资法的碎片化特征。
(一)投资自由化规则
促进投资自由的规则发源于 《北美自由贸
易协定》(NAFTA)投资章节，并逐渐为各国实
践吸收，成为投资协议的重要组成部分。
1． 北美模式的产生
发源于欧洲的传统 BIT不以促进投资自由为
主要目标。然而，为促进美国、加拿大、墨西哥
间投资市场融合，1994 年 NAFTA 将国民待遇、
最惠国待遇以及业绩要求条款适用于投资设立阶
段，要求缔约国开放投资市场。瑏瑢 同时，为确保
东道国管理国内重要行业、领域的必要权力，第
1108条就以上条款规定保留与例外，允许缔约
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国设立负面清单。清单分为两类:一类涉及缔约
时缔约国国内立法中不符合条约规定的措施;另
一类涉及缔约国对特定行业、领域采取的措
施。① 由此，促进投资自由的北美模式，即准入
前国民待遇加负面清单的规定方法开始形成。
2． 缔约实践状况
随着国际投资市场进一步融合，近年来，
FTA尤其是超级区域协定广泛采用此条款。就美
国而言，其 BIT 与 FTA 投资章节一直延续此模
式。TPP 谈判在美国主导下进行，已经泄露的投
资章节也同样采用 “准入前待遇” “不符合措
施”“负面清单”三者结合的自由化规则。就欧
盟而言，近年逐渐吸收北美模式。在 《里斯本
条约》之前，由于缔结投资协议的权力仍然由
成员国保留，FTA没有专门的投资章节。然而以
《欧盟—韩国 FTA》为例，序言仍然强调通过建
立有利规则、减少或取消壁垒以促进投资自
由。② 目前，欧盟与加拿大正在缔结 CETA。它
不仅是欧盟在取得投资问题缔约权后的首要实
践，还反映北美与欧盟两大经济实体的政策博
弈。其中，泄露的条款同样采用 “准入前待遇”
加“负面清单”的北美模式，似乎说明欧盟就
此问题对北美范本的接受。不仅如此，关于投资
准入的规定更加细化:专门将 “投资设立”作
为一节;第 4 条 “投资准入”明确禁止缔约国
采取措施对投资设立过程中设立形式、外资参与
比例等问题进行限制;③ 关于重要行业负面清单
的规定越来越详细，加拿大在 NAFTA 中的清单
仅列举通讯、金融、运输等 11 项领域，在
CETA中却分联邦与省列举长达百页的事项。④
就中国而言，投资准入是我国长期保留的事
项。以 2009 年 《中国—东盟 FTA》与 2012 年
《中日韩投资保护协议》为例，皆采用准入后国
民待遇条款。⑤ 然而随着参与国际投资市场程度
的深入，我国关于投资准入的规定正逐渐转型为
北美模式。在缔结 《中国—加拿大 BIT》过程
中，缔约双方投资者对彼此国内行业领域的投资
兴趣是缔约环境评估的重点之一。⑥ 其第 6 条国
民待遇适用于投资扩张，投资设立后可以按照国
内行业指南等的规定向其他行业发展，大大提升
自由度;⑦ 第 8条例外条款，允许双方按照附件
B. 8规定的方式对国民待遇条款进行保留。⑧在
中美 BIT谈判中，是否采用负面清单模式、负面
清单具体内容，也成为谈判实质与核心。更值得
注意的是，于 2015 年 1 月发布的 《中华人民共
和国外国投资法》 (草案征求意见稿):在总则
第 7条规定促进投资便利化;在第三章 “准入
管理”第二节 “准入许可”中，简化准入审查
程序;在总则第 6 条规定国民待遇，并以第 23
条“目录制定程序”所制定的外国投资特别管
理措施目录为例外。⑨ 这些都展现出我国越来越
开放的投资政策，外国投资特别管理措施目录也
为我国后续负面清单的制定提供了制度基础。
(二)投资自由功能的价值
投资自由条款对于 FTA 投资章节十分重要，
反映其核心功能。投资自由化是协调投资、贸易
规则时不得不关注的问题，并为两个领域制度融
合提供新的契机。
首先，贸易与投资规则就自由化问题适用范
围重叠，FTA 需要予以协调。以 《服务贸易总
协定》 (GATS)为例，服务贸易的第 3 种形式
“商业存在”，是典型的直接投资。瑏瑠 在此基础
上，GATS在促进服务贸易自由的过程中，将直
接限制缔约国对海外投资开放服务领域市场的措
施。不仅如此，GATS 就服务贸易自由化的规定
与投资协议规则十分相似。前者规定缔约方应当
按照其清单承诺的领域与条件，给予服务提供者
市场准入，瑏瑡 并且就可能影响服务提供的措施给
予国民待遇;瑏瑢 后者则采取 “准入前国民待遇”
加“负面清单”模式。不仅如此，许多 WTO 成
员方甚至在制作市场准入清单时，直接参照国内
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NAFTA，Chapter Eleven，Article 1108．
《EU－Korea FTA》，Preamble．
CETA，Article 4 Market Access．
CETA Services and Investment Ｒeservations，Canada Federal Annex II;CETA Services and Investment Ｒeservations，Canada Provincial and
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《中国－东盟 FTA》第 4条，《中日韩投资保护协议》第 3条。
Final Environmental Assessment of the Canada－China Foreign Investment Protection Agreement ，http: / /www． international． gc． ca / trade－a-
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参见《中华人民共和国外国投资法》(草案征求意见稿)第 6条、第 7条、第 23条至第 26条，以及第 27条至第 32条。
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Article I:2 (c)，Article XXVIII (d)。
GATS，Article XVI．
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投资准入规定。① 因此，投资与贸易领域在开放
市场时面临同样的问题，成为 FTA 不能忽视的
重点。即使在仅以促进贸易自由为目标的 FTA
中，不完整的投资章节也不得不按照贸易规则对
投资自由条款进行调整，避免两者产生冲突。
其次，自由化为投资、贸易制度再一次融合
提供契机。起初，投资与贸易作为国家间主要民
间经济来往，统一适用保护外国人等习惯国际法
规则。在此基础上， 《友好通商航海条约》
(FCN)规定公平正义、财产保护等原则，为友
好、稳定的投资贸易环境提供基本标准。② 投
资、贸易制度的融合，一直持续到第二次世界大
战后世界贸易组织前。1948 年，大幅关税减让
协商完成， 《关税贸易协定》 (GATT)生效;
《哈瓦那宪章》中的投资条款却因为保护标准过
低而不被接受。以此为契机，贸易与投资规则开
始独立成为两个领域:前者关注关税减让、贸易
保护等措施，构建以 WTO 为核心的多边体制;
后者关注投资者利益与国家主权平衡，通过投资
协议扩散成为碎片化体系。鉴于两个领域规则与
理念的差异，后来许多构建综合多边体制的尝试
皆未成功。然而，投资与贸易制度的融合却碎片
化地扩散。为建立更自由、内部联系更紧密的市
场，各国在已有贸易、投资规则基础上缔结
FTA。随 FTA数量越来越多，该体系逐渐成为国
际经济秩序中构建于投资、贸易体系之上的
“第三架马车”。在这个过程中，自由化始终是
促使主权国家缔结 FTA 的核心动因。投资章节
虽然仍以传统投资保护条款为主体，自由化功能
却是其作为 FTA有机组成部分的基石。
最初，FTA只是国家在 WTO 基础上构建的
更自由贸易安排，并逐渐向更多领域扩张。③ 投
资是贸易领域以外另一核心问题。在 FTA 不断
将投资规则纳入其框架的过程中，投资章节从最
初仅协调投资与贸易自由化规则，逐渐成为以促
进投资自由为目标的全面安排。投资自由化，始
终是 FTA投资章节的核心价值之一。
(三)投资自由功能对投资法体系的影响
FTA投资章节的自由化功能对投资法体系产
生实质性影响。就内容而言，它促使投资协议功
能重新整合;就结构而言，它改变投资法碎片化
结构的特征。
1． 投资协议功能
传统投资协议具有两大特征:适用于投资准
入后阶段;有较高投资保护标准。它们发源于欧
陆，借鉴 1962 年 OECD 制定的 《外国财产保护
公约草案》，以德国、荷兰等实践为典型。其
中，被称为 “荷兰黄金标准”的投资范本，为
投资保护设立最高标准。④ 它给予“投资”宽泛
的定义，不指引国际习惯法最低标准，规定保护
伞条款。我国传统外资法体系也对投资准入进行
严格管理，却对设立后的投资给与优惠。此模式
为投资准入设立较高门槛，一旦进入则提供较高
保护。这实际上根源于早期投资协议单一的投资
保护功能。它们主要由发达国家与发展中国家缔
结，前者希望为本国投资者提供独立于东道国司
法体系的保护，后者则通过承诺保护责任以吸引
投资。投资自由或对投资引入后的管理，还未成
为考虑的重点。
自由化规则的加入却反映投资协议功能的转
变。它们对投资准入设立较低门槛，但严格管理
投资者在东道国境内的行为。例如，美国 BIT范
本以及近年超级区域协定实践，在促进自由的同
时，兼顾主权、环境、社会发展与企业责任等要
求。事实上，只有尊重东道国管理权力与公共利
益，才能保证自由投资市场的稳定。国际投资环
境需要在更开放的市场以及更健全的法治中实现
可持续发展。随着母国与东道国身份日益模糊，
以及国际投资市场进一步融合，投资协议应当综
合发挥投资自由、投资保护以及主权公益三重
功能。
2． 投资法结构
碎片化结构，形容法律体系由其内部子体系
(即碎片)有机结合的状态。其特征取决于两个
因素:促使结构碎片化的多元需求，以及碎片之
间的关联状态。最初，投资法体系基于各国不同
的主权需要开始碎片化进程。然而，投资协议条
款具有高度一致性，碎片之间的差异很小。投资
自由规则改变投资协议功能，也进而对这两个因
素产生影响。
首先，投资法体系的碎片化动因由主权变为
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市场。自由化规则赋予投资协议构建投资市场的
功能。通过达成特定负面清单与准入标准，缔约
国为彼此间投资市场设立专门门槛。更进一步，
国家是否参与特定投资协议，成为该国能否加入
特定投资市场的决定性因素。许多发展中国家积
极与美国缔结 FTA，就是为了不被这个超级市场
抛弃。① 尤其对于超级区域协议而言，无异于在
世界范围内划分出几个巨大且相互独立的自由市
场。如果自由化规则差异较大，国际投资法体系
将变成由不同 “市场”组成的碎片化结构。其
次，投资协议之间的孤立性可能被加强。自由化
规则促使投资协议加强管理投资准入后的行为，
详细规范投资保护、主权公益等问题，这将进一
步强化不同国家间投资安排的差异。例如，在
2011年《韩国—秘鲁 FTA》投资章节中，专门
关注近年发生的金融危机问题。它有两个附件:
其一规定缔约国在发生严重收支不平衡或金融困
难等情形下，可以采取临时保护措施;另一个则
关注公共债务问题。② 这充分体现该 FTA的特殊
性。事实上，FTA体系本来就呈现极高的多元特
征。因此，国际投资法体系可能面临内部一致性
降低、孤立性增强的问题。
因此，自由化功能可能使 FTA 投资章节成
为相对独立的“市场安排”，加剧国际投资法体
系碎片化结构的孤立性。这也为各国参与国际经
济秩序制造门槛，不利于国际投资市场进一步融
合。鉴于“市场安排”间的独立与竞争性，如
何更好地参与国际市场、发展国家利益，成为主
权国家需要考虑的问题。
三、FTA投资章节对碎片化路径的启示
实际上，碎片的扩散过程也是碎片的竞争过
程，彼此在重叠与冲突中相互改变、取代。FTA
投资章节的扩散加强了这场竞争，主要参与国通
过推广本国范本在自由市场中争夺话语权。欧洲
虽然是投资协议的发源地，却没有发展出最具竞
争力的范本。在欧盟与加拿大缔结的 CETA 中，
投资章节内容几乎完全吸收北美模式。通过对比
欧盟、美国缔结 FTA 投资章节的实践特征，有
助于探讨如何更有力地参与国际投资法体系的碎
片化进程。
(一)有力的推动主体
制定投资协议范本，需要有力的主体进行
推动。
就欧盟而言，缔约主体权力受限，直接阻碍
其发展专门的 FTA 投资章节。2009 年之前，缔
结投资保护协议的权力一直归属于欧盟成员国。
随后， 《里斯本条约》对欧盟组织机构进行改
革，《欧盟运作条约》(TFEU)将外国投资管理
归入共同商业政策，成为欧盟专属的权力。③ 然
而，这一改革也没有带来欧盟政策的统一。欧盟
议会作为惟一一个直接代表欧盟选区的机构，在
投资者与公民权利之间倾向于后者，坚持成员国
的管理权力;欧盟委员会则关注欧盟成员以外的
投资利益，倾向于提高对跨国投资者利益的保
护。④ 欧盟 FTA实践长期缺乏统一的政策指导，
直接阻碍投资章节范本发展。这或许能解释在欧
盟收归缔约权力后，CETA 仍然很大程度上采用
北美模式的原因。
相比之下，美国于 1981 年建立贸易代表办
公室 (USTＲ)，专门负责贸易条约缔结、争端
解决，以及参与全球贸易政策讨论等。⑤ 无论对
于 BIT 或是 FTA 投资章节，它都具有丰富的实
践经验与专门的权力，是美国统一投资政策、完
善投资协议模板的重要力量。
(二)持续一致的实践
投资范本的推广与发展，则需要持续的实
践、一致的政策。
就实践而言，美国 BIT 范本与 BIT、FTA 投
资章节实践一脉相承。20 世纪伊始，它就通过
FCN发展投资政策，为投资者提供非歧视待遇
与征收保护。⑥ 到 70 年代，即发展中国家宣示
自然资源主权期间，它加入欧洲 BIT阵营，并开
始制定自己的投资协议范本。然而，美国投资政
策真正开始成熟，始于 1989 年其与加拿大签订
的 FTA。该 FTA 投资章节被 NAFTA 吸收、发
展，成为美国后续 BIT与 FTA参照的基础。⑦ 逐
渐地，基于 NAFTA及其他 FTA 投资章节不断成
熟的经验积累，美国总结发展出一代又一代 BIT
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范本。① 其于 2012 年发布的 BIT 范本，成为后
续磋商 FTA投资章节的最新框架。
就政策而言，美国缔结 FTA，除为了增加可
能的贸易、投资机会，更看重对 FTA 范本的推
广。在选择缔结 FTA的相对国时，除国内环境、
可能带来的经济利益等因素，USTＲ 着重关注该
国对美国提供的条款、范本的接受程度。② 尤其
对于缔约能力较弱的发展中国家而言，美国拒绝
缔结不是基于美式范本的 FTA，坚持高度一致的
缔约政策。③ 而且，不少缔约相对方对此也持积
极态度。以韩国为例，认为用美国推广的 FTA
规则倒逼本国法律，有助于促进国内体制的
革新。④
因此，美国通过持续的实践发展出统一的政
策、理念，固定于 BIT 范本中，并进行强势推
广，在国际投资秩序中占据极强的话语权。
(三)较高的参与度
前两个因素虽然为范本推广提供保障，但投
资协议的生命力却根源于内容本身的正当性。完
善投资规则，需要通过长期的投资实践积累
经验。
美国参与国际投资市场的程度很高，需要实
际解决投资争端，能更深入地理解投资条款。首
先，1989年其与加拿大缔结 FTA 投资章节，具
有标志性意义。两国罕见地皆为发达国家，互相
吸收并输出投资。缔约国兼具母国与东道国身
份，投资规则需要兼顾投资与主权利益。其次，
美国在 NAFTA频繁被诉，对投资条款的理解更
加深刻。实际的案例经验使美国能理性评估风
险，全面思考主权与投资利益间的界限。因此，
其在公平公正待遇条款指引习惯国际法的最低标
准，明确间接征收的定义，并谨慎地规定例外条
款。不仅如此，内涵得到明确、细化后的投资规
范影响力更强。美国率先提供目前最完善的投资
范本，覆盖投资自由、投资保护、国家安全、环
境人权、企业责任等各方面。暂不论范本是否为
了实现美国政策，详细的规则就代表不容忽视的
缔约实力。尤其当缔约相对方对规则可能产生的
影响不甚理解时，几乎没有讨价还价的能力。因
此，只有在实际运用中，国家才能积累规则经
验、提高缔约能力。不过，参与投资市场的程度
也取决于国家本身的经济实力。
在碎片化体系发展过程中，实力强大的国家
在丰富的实践中总结并完善范本，强势推广;弱
势国家为了不被市场抛弃，被动接受并将制度倒
逼国内改革;具有竞争意识的国家，则需考察本
国利益需要，对强势体制进行挑战。在这个灵
活、开放的过程中，每个国家都有参与的可能，
各个碎片在竞争中相互取代、进步。
四、结 论
FTA投资章节，以国际投资法体系为母体，
在扩散中对整个体系产生影响。首先，它们不会
给国际投资法带来预想的结构性困难。多个经济
体共同参与的完整投资章节甚至可能产生合并作
用，简化投资法目前庞大且复杂的体系。其次，
它们的自由化规则不仅促使投资协议功能完善，
还对国际投资法的碎片化特征产生实质影响。整
个体系内部可能被分割为独立的市场安排。尤其
以近年超级区域协定为例，其完善制度能够在国
际投资秩序中创造出几个相互孤立的市场。这将
进一步促使国家间进行制度竞争，在投资秩序中
争夺话语权。因此，如何更好地参与日益碎片的
投资秩序，成为各国不得不考虑的问题。比较欧
盟与美国的条约实践可以看出，发展并推广符合
本国利益的完善投资范本十分重要。这需要建立
专门实体，在长期参与投资市场的经验基础上，
不断总结、更新、完善投资规则，并持续进行有
力且统一的推广。
(责任编辑 廖国强)
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